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Este ensayo analiza críticamente algunos pasajes en la obra del lingüista ale-
PiQ:LOKHOPYRQ+XPEROGWTXHDIHFWDQDOLQWHQWRGHGH¿QLFLyQ
GHOREMHWRGHODUHÀH[LyQVREUHODSDODEUD\SODQWHDQDVXYH]ODSUREOHPiWLFD
TXHLPSOLFDODUHÀH[LyQGHOOHQJXDMHVREUHVtPLVPRQLHOREMHWRQLODVUHODFLR-
QHVHQWUHORVFRQFHSWRVPHWRGROyJLFRVSXHGHQVHUGH¿QLGRVLQHTXtYRFDPHQWH
y esto conduce a momentos aporéticos. 
PALABRAS CLAVE: Humboldt, lingüística, lenguaje, aporía.
This paper analyze critically some passages in the work of the German linguist 
:LOKHOPYRQ+XPEROGW ZKLFKDIIHFW WKHDWWHPSW WRGH¿QH WKH
VFRSHRIWKHUHÀHFWLRQRQWKHZRUGDQGUDLVHLQWXUQWKHSUREOHPLQYROYLQJ
UHÀHFWLRQODQJXDJHDERXWKLPVHOIQHLWKHUWKHREMHFWQRUWKHUHODWLRQVKLSEH-
WZHHQPHWKRGRORJLFDOFRQFHSWVFDQEHGH¿QHGXQDPELJXRXVO\DQGWKLVOHDGV
to aporetic moments.
KEYWORDS: Humboldt, linguistics, language, aporia.
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Génesis del lenguaje en Humboldt
El lenguaje, considerado en su verdadera esencia [Wesen], es algo efíme-
URVLHPSUH\HQFDGDPRPHQWR,QFOXVRVXUHWHQFLyQHQODHVFULWXUDQR
SDVDGHVHUXQDFRQVHUYDFLyQLQFRPSOHWDPRPL¿FDGDQHFHVLWDGDGHTXH
HQODOHFWXUDYXHOYDDKDFHUVHVHQVLEOHVXGLFFLyQYLYD(OOHQJXDMHPLVPR
no es una obra acabada [Werke] (érgon), sino una actividad (enérgeia). 
3RUHVRVXYHUGDGHUDGH¿QLFLyQQRSXHGHVHUVLQRJHQpWLFD>genetische]. 
Pues él es siempre el reiterado trabajo del espíritu de hacer posible que el 
VRQLGRDUWLFXODGRVHFRQYLHUWDHQH[SUHVLyQGHOSHQVDPLHQWR+XPEROGW
W., Sobre la diversidad…, 65).1
Este es probablemente uno de los fragmentos más conocidos de la obra 
capital de Humboldt, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje 
KXPDQR\VXLQÀXHQFLDVREUHHOGHVDUUROORHVSLULWXDOGHODKXPDQLGDG, 
también conocida como la Introducción al Kawi. Es, dice Donatella di 
Cesare parafraseando a Heidegger, un “ejemplo espectacular de esas 
proposiciones humboldtianas que se citan con frecuencia pero que po-
cas veces son pensadas” (Wilhelm von Humboldt…, 91). Y es además, 
como advierte la misma autora, el único intento que encontraremos en 
+XPEROGWGHGDUXQDGH¿QLFLyQSUHFLVDTXHSHUPLWDGHWHUPLQDUODHVHQ-
cia del lenguaje, que para él solo se puede aprehender por medio de 
1 Es necesario recordar que en alemán el término 6SUDFKHVLJQL¿FDWDQWROHQJXDMH
como lengua e incluso idioma.
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metáforas, como enérgeia, o “trabajo del espíritu”. Desde su punto de 
YLVWDQRHVFDVXDOTXHHVWDIUDVHVHKD\DFRQVHUYDGRFRPRODGH¿QLFLyQ
SRUH[FHOHQFLDGHXQPRGRUDGLFDOPHQWHQXHYRGHFRQFHELUODOHQJXD
DOTXHVHSUH¿HUHUHWHQHUHQXQDVSRFDVSDODEUDVDQWHVTXHGLVFXWLUOR\
desarrollarlo abiertamente. Por lo mismo, es preciso discutir este frag-
PHQWR\DSDUWLUGHHVWDGLVFXVLyQGHFLGLUVLODUHÀH[LyQKXPEROGWLDQD
sobre el lenguaje es, en efecto, “un modo radicalmente nuevo de con-
cebir la lengua”, o si hay ciertos temas y problemas sobre los cuales ya 
VHKDEtDUHÀH[LRQDGR
Heidegger, respecto a esta cita, sostiene que cuando Humboldt de-
termina la esencia del habla como enérgeia la entiende en el sentido 
de la monadología de Leibniz, es decir, como actividad del sujeto, de un 
PRGRHQWHUDPHQWHH[WUDxRDOJULHJR0+HLGHJJHU³De camino…”, 
185).2/RTXHOHLQWHUHVDDO¿OyVRIRVXEUD\DUFRQHVWRHVTXHODLQYHV-
WLJDFLyQ VREUHHOKDEODGH+XPEROGW WLHQHXQDRULHQWDFLyQDQWURSR-
OyJLFDTXHFRUUHVSRQGHDODPHWDItVLFDGHVXWLHPSR³(OFDPLQRDO
habla de Humboldt se orienta hacia el hombre, lleva a través del habla 
KDFLDRWUDFRVDGDUODIXQGDPHQWDFLyQ\UHSUHVHQWDFLyQGHOGHVDUUROOR
HVSLULWXDOGHODHVSHFLHKXPDQD´)UHQWHDHVWDLQWHUSUHWDFLyQ3 
Di Cesare opina que puesto que Humboldt se sirve del término aris-
totélico de enérgeia, es oportuno interpretarlo desde el complejo con-
ceptual del cual procede.4 Así, habría que tomar en cuenta que este 
término, así como el de dúnamis, relacionado con él, proceden de la 
2 Las cursivas son mías.
3 /DFUtWLFDGH'L&pVDUHD+HLGHJJHUVHUH¿HUHD³ODWHQGHQFLDDLQWHUSUHWDUHOSHQ-
VDPLHQWRKXPEROGWLDQRDSDUWLUGHHVWDIyUPXODRWRUJiQGROHXQSDSHOFHQWUDO\KDVWD
FLHUWRSXQWRH[FOX\HQWHSHUGLHQGRDVtGHYLVWDVXYDORUHQHOFRQWH[WRJOREDOGHGLFKR
pensamiento” (Wilhelm von Humboldt…, 90-91). Sin embargo, la autora no discute la 
FUtWLFDFHQWUDOGH+HLGHJJHUD+XPEROGWTXHVXLQYHVWLJDFLyQVREUHHOOHQJXDMHHVDQ-
tropocéntrica. Analizaremos dicha crítica más adelante.
4 3XHGHQKDFHUVHVLQHPEDUJRGRVREMHFLRQHVDHVWDLQWHUSUHWDFLyQ/DSULPHUDHV
que los términos ergon y enérgeia no fueron empleados en la antigüedad clásica, como 
HVGHVXSRQHUVH~QLFDPHQWHSRU$ULVWyWHOHV6HUtDXQWUDEDMRLQWHUHVDQWHYHUFyPRDSD-
UHFHQ HQ OD UHWyULFD \ HQ OD VRItVWLFD JULHJDV DXQTXH HVWR UHEDVD ORV OtPLWHV GH HVWD
LQYHVWLJDFLyQ/DVHJXQGDREMHFLyQHVTXHVLWRPDPRVHQFXHQWDORTXH+HLGHJJHUGLFH
y debemos entender por la enérgeia, como actividad de un sujeto (moderno), la inter-
SUHWDFLyQGHVGH$ULVWyWHOHVGHMDIXHUDWRGRORTXHLPSOLFDKDEODUGHXQVXMHWRHQHVWH
VHQWLGR(VWDLQWHUSUHWDFLyQKHLGHJJHULDQDVHGLVFXWLUiPiVDGHODQWH
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teoría aristotélica del movimiento. Aquí “la enérgeia posee un signi-
¿FDGRFLQpWLFRLQGLFDDQWHWRGRHOSURFHVRGHUHDOL]DFLyQSRUHOTXH
se pasa de la posibilidad a la realidad. Pero a diferencia de cualquier 
otro movimiento, la enérgeia más que el proceso, representa una fase 
GHOPLVPR\HQHVHVHQWLGR\DHVUHDOLGDGDFWXDOL]DFLyQGHXQDSR-
sibilidad del ente que se despliega” (Wilhelm von Humboldt…, 91). 
/DDXWRUDREVHUYDDGHPiVTXHHVWDDFWXDOL]DFLyQHV ODTXHVHGDHQ
un proceso siempre inacabado, pues la enérgeia se distingue de la en-
telécheia en que, aunque persiga un telos, no se agota en él, como 
sucede en la entelécheia4XHHOSURFHVRGHDFWXDOL]DFLyQGHOSHQVDU
HQODOHQJXDVHDFRQWLQXR\QXQFDWHUPLQDGRVHPDQL¿HVWDWDPELpQHQ
ODGLVWLQFLyQHQWUHérgon (la obra acabada) y enérgeia (el obrar). Nos 
UHFXHUGD'L&HVDUH TXH HVWD GLVWLQFLyQ DSDUHFH HQ$ULVWyWHOHV HQ OD
Ética a Nicómaco\TXHDTXt$ULVWyWHOHVGLVWLQJXHHQWUHGRVFODVHVGH
DFWLYLGDGODTXHWLHQHVX¿QHQXQDREUDH[WHUQDHQODFXDODOFDQ]DVX
FXPSOLPLHQWR\ODTXHWLHQHVX¿QHQVtPLVPDGHPRGRTXHDXQTXH
GpOXJDUDREUDVH[WHUQDVQRVHGLVXHOYHHQHOODVQLSRVHHXQWpUPLQR
¿QDO6yORDODVHJXQGDFODVHGHDFWLYLGDGOHFRQYLHQHHOQRPEUHGH
enérgeia 3RUORWDQWRSDUD'L&pVDUHODGH¿QLFLyQKXPEROGWLDQD
de la lengua como enérgeia implica entenderla siempre como activi-
GDGFRPRDFWXDOL]DFLyQ\FRPRPRPHQWRGHXQSURFHVRGHJHQHUD-
FLyQVLQWpUPLQR3RUHVROHtDPRVHQHOHStJUDIHTXHODYHUGDGHUDGH¿-
QLFLyQGHOOHQJXDMHVyORSXHGHVHUJHQpWLFD<DTXtKDFHIDOWDH[SOLFDU
qué debemos entender por génesis del lenguaje.
La génesis lingüística
/DQRFLyQGHJpQHVLVDSDUHFLyFRPRDQWDJyQLFDDODQRFLyQGHHVWUXF-
WXUDWDQWRHQHOGLVFXUVROLQJtVWLFR²HQHOTXHVHDVRFLDEDODQRFLyQ
GHJpQHVLVFRQHODVSHFWRGLDFUyQLFRGHODOHQJXD\ODGHHVWUXFWXUDFRQ
ORVLQFUyQLFR²FRPRHQRWURVGLVFXUVRVGHODVFLHQFLDVKXPDQDVFRPR
ODSVLFRORJtDOD¿ORVRItD\ODIHQRPHQRORJtD(VWDVGRVQRFLRQHVVLQ
embargo, en un importante debate interdisciplinario de la segunda mi-
tad del siglo XXVHSUHVHQWDURQHQXQDUHODFLyQWDQtQWLPDque resulta-
ba imposible postularlas como independientes. En las conclusiones de 
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aquel debate, Maurice de Gandillac5HVWXGLyODSUREOHPiWLFDTXHVXUJH
GHODUHODFLyQHQWUHJpQHVLV\HVWUXFWXUDPHGLDQWHXQFXLGDGRVRDQiOLVLV
HWLPROyJLFRGHDPERVWpUPLQRV+HDTXtVXSODQWHDPLHQWRFRQWUDULD-
PHQWHDORTXHDYHFHVVHVXSRQHJpQHVLVQRHVODWUDQVFULSFLyQGHOJULH-
go genesis de genesthai (devenir), sino del griego gennesis de gennao 
(engendrar). Como categorías de la física aristotélica no puede decirse 
que ninguno de los dos términos —genesis ni gennesis²VHUH¿HUDD
XQDSURGXFFLyQex-nihilogenesis designa el mayor cambio posible al 
interior de una realidad estructural; y gennesis, el engendramiento bio-
OyJLFR$OFRQWUDULRHQODLQWHUSUHWDFLyQFULVWLDQDGHOD%LEOLDODSDOD-
bra génesisVHUHPLWHDXQDFUHDFLyQSURSLDPHQWHGLFKDDXQVXUJLPLHQ-
to ex-nihilo, y este es el sentido que por lo general sugiere el término, 
QR VLQ LPSOLFDU WDPELpQFLHUWDGHVFRQ¿DQ]D UHVSHFWRGHO VXUJLPLHQWR
SXURLUUDFLRQDOGHODJHQHUDFLyQPiVRPHQRVHVSRQWiQHD)UHQWHDWDO
GHVFRQ¿DQ]D*DQGLOODFHQFRQWUDEDHQODKLVWRULDXQHVIXHU]RFRQVWDQ-
temente renovado de precaverse contra esa tendencia mágica, y ello por 
GRVYtDVELHQSUHWHQGLHQGRUHGXFLUWRGDJpQHVLVDXQDDFXPXODFLyQGH
HOHPHQWRV\DGDGRVRELHQDFHQWXDQGRODOH\PLVPDGHODFRQVWUXFFLyQ
(VWH~OWLPRWpUPLQR²HOGHFRQVWUXFFLyQ²QRVOOHYD\DDOWpUPLQRGH
estructuraTXHHQXQFRPLHQ]RVHUH¿ULyHQIUDQFpVVyORDODPDQHUD
HQTXHHVWiFRQVWUXLGRXQHGL¿FLR3RUH[WHQVLyQHQHOVLJORXVIII podía 
GHVLJQDUHOPXQGRFRQVLGHUDGRFRPRXQJUDQHGL¿FLR8QVHQWLGRGH-
ULYDGRHVODDFFLyQGHFRQVWUXLUFRPRODSDODEUDHVWUXFWXUDGHVLJQyOD
FRVDFRQVWUXLGDSXHGHGHVLJQDU WDPELpQHOHVIXHU]RGHFRQVWUXFFLyQ
+R\GtDVHxDODED*DQGLOODFODSDODEUDHVWUXFWXUDHVGLItFLOGHVHSDUDU
GHXQFLHUWRQ~PHURGH³WpUPLQRVYHFLQRV´TXHKDQDGTXLULGRKLVWyUL-
camente alguno de los sentidos que hoy se asignan a dicho término, y 
TXHpOFODVL¿FDHQWUHVJUXSRVGLVWULEXLGRVHQWRUQRDWUHVJUDQGHVWHPDV
la idea de coherencia, la de ¿JXUD y la de visión. La primera, a la que 
VHDJUHJDODLGHDGHHTXLOLEUDFLyQHVVHxDODGDSRUODVSDODEUDVJULHJDV
sistasis y sistemaTXHTXLHUHQGHFLUFRQVWLWXFLyQFRQMXQWRRUJDQL]DGR
La idea de ¿JXUDVHUH¿HUHDODFRQVHUYDFLyQGHXQDHVWUXFWXUDDWUDYpV
GHORVFDPELRVGHH[WHQVLyQ\GHYROXPHQGHPDWHULDGHFRORUORFXDO
implica la homogeneidad entre el macrocosmo y el microcosmo, como 
5 Cfr. AA.VV. Las nociones de estructura y génesis, t. IV, 107 y ss.
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HQODLPDJHQSODWyQLFD/DVSDODEUDVTXHUHPLWHQDHVWDKRPRJHQHLGDG
GH¿JXUDVRQmorfo, forma, esquema,WLSRVLa tercera idea, de visión, H[-
SUHVDGDFRPRYLVLyQJOREDOHQWpUPLQRVFRPReidos o idea, provenien-
tes de la raíz indoeuropea que se encuentra en el sánscrito veda, en el 
griego oida y en el latín videoUHPLWHDXQ³VDEHU´TXHHV³YLVLyQ´3RU
ejemplo, cuando se dice que se querría “hacerse una idea” de tal o cual 
FRVDVHVXJLHUHTXHVHTXHUUtDWHQHUGHHOODXQDUHSUHVHQWDFLyQYLVXDO
Estos tres temas se encuentran más o menos mezclados, con predomi-
QLRGHXQRXRWURHQHOLQWHULRUGHWRGDFRQVLGHUDFLyQHVWUXFWXUDO'HV-
SXpVGHHVWHDQiOLVLV*DQGLOODFVHxDODTXHQRH[LVWHQLHVWUXFWXUDFLyQ
pura, independiente de toda génesis, ni génesis pura, independiente de 
WRGDHVWUXFWXUDFLyQ
(VWDPDQHUD GH FRQFHELU OD UHODFLyQ HQWUH GLFKDV QRFLRQHV UHVXOWD
DGHFXDGDSDUDLQWHUSUHWDUODQRFLyQGHJpQHVLVHQODWHRUtDKXPEROGWLD-
QDHQUHODFLyQFRQODGHHVWUXFWXUDRHQVXFDVRFRQXQRGHVXV³WpU-
PLQRVYHFLQRV´HOGHIRUPDGHODOHQJXD'HKHFKRHOIUDJPHQWRTXH
HVWDPRVLQWHUSUHWDQGRVHVLW~DHQODVHFFLyQGHOOLEURWLWXODGD³)RUPDGH
las lenguas” [)RUPGHU6SUDFKHQ]/DQRFLyQKXPEROGWLDQDGHJpQHVLV
VHSDUHFHDODDULVWyWHOLFDHQHOVHQWLGRGHTXHQRVHWUDWDGHXQDJpQHVLV
ex-nihilo, pues la génesis lingüística para él siempre se da a partir de una 
PDWHULDSUHYLD+XPEROGWH[SOLFDHVWRSODQWHDQGRTXHFXDQGRHVWXGLD-
mos el lenguaje, nos encontramos siempre situados en medio de la his-
toria (Sobre la diversidad…, 66), y que por ello ninguna de las lenguas 
FRQRFLGDVSRGUtDUHFODPDUSDUDVtHOWtWXORGHRULJLQDULD<DJUHJDTXH
puesto que toda lengua recibe de las generaciones anteriores una materia 
de tiempos que no podemos vislumbrar, la actividad del espíritu que, 
VHJ~QYHtDPRVJHQHUDGHVGHVtODH[SUHVLyQGHODVLGHDVHVWiUHIHULGDHQ
todo momento al mismo tiempo a algo ya dado, de suerte que no es ac-
WLYLGDGSXUDPHQWHFUHDWLYDVLQRWUDQVIRUPDGRUDGHOR\DH[LVWHQWH66).
Así, la actividad del espíritu que genera la lengua no es, a decir de 
+XPEROGWVyORFUHDWLYDVLQRWUDQVIRUPDGRUDGHODPDWHULDKHUHGDGD
TXHHVODIRUPDGHODOHQJXD\DODYH]HVODWUDGLFLyQWDQWRGHODVPD-
neras de decir como de lo que se ha dicho en una lengua. Al respecto 
+XPEROGWHVFULEHTXH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Hay que distinguir entre lo que se dice en cada caso y la lengua, enten-
dida ésta como la masa de lo producido por el hablar. […] Una lengua, 
tomada en su conjunto, contiene todo cuanto ella misma ha puesto en 
sonidos. Pero del mismo modo que la materia del pensar y la inmensidad 
de sus posibles combinaciones son inagotables, tampoco es posible abar-
car el conjunto de lo que puede ser designado y conectado en la lengua. 
'HDTXtTXHODOHQJXDFRQVWHQRVyORGHORVHOHPHQWRV\DIRUPDGRVVLQR
también, y muy principalmente, de métodos de proseguir el trabajo del 
HVStULWXDOFXDOODOHQJXDOHVHxDODFDXFH\IRUPD(VFLHUWRTXHORVHOH-
mentos ya formados constituyen una especie de masa inerte, pero ésta 
SRUWDHQVtHOJHUPHQGHXQDGHWHUPLQDELOLGDGVLQ¿Q
'HWDOPDQHUDTXHODPDWHULDVHGH¿QHFRPRHOFRQMXQWRGHORVHOH-
mentos ya formados, y además como los métodos para proseguir el tra-
EDMRGHIRUPDFLyQHVGHFLUODPDWHULDLPSOLFDODIRUPD(VWDPDWHULD
HVODTXHKHUHGDQWRGRVORVKDEODQWHVGHXQDOHQJXDHVSHFt¿FD³ODPD-
teria heredada [escribe] no solo es la misma, sino que, siendo su origen 
WDPELpQFRP~QVHHQFXHQWUDHQHVWUHFKDD¿QLGDGFRQODRULHQWDFLyQ\
GLUHFFLyQGHOHVStULWX´¢$TXpVHUH¿HUHFRQRULHQWDFLyQGHOHVSt-
ritu? De acuerdo con Humboldt, cada lengua o idioma, en un momento 
KLVWyULFR FRQFUHWR DSDUHFH FRPRXQDPDQLIHVWDFLyQ GH OD IXHU]D GHO
espíritu humano, y por lo tanto como una vía en la cual el individuo es 
forzado a permanecer, que se distingue de las otras vías representadas 
por los otros idiomas. La tarea que se ha propuesto Humboldt en su 
LQYHVWLJDFLyQHVHVWXGLDUODVGLVWLQWDVYtDVRGLYHUVRVFDPLQRV>Wege], 
SRUORVTXHDYDQ]DKDFLDODSHUIHFFLyQODHPSUHVDGHODJHQHUDFLyQGHO
OHQJXDMHSRUODKXPDQLGDG(QRWURVWpUPLQRVFyPROR\DGLFKRLQGLFD
una vía, o una ruta posible del desarrollo del decir, pues aquí se hallan 
tanto la causa de la diversidad de la estructura de las lenguas como su 
LQÀXHQFLDVREUHODHYROXFLyQGHOHVStULWXHVGHFLUODSRVLELOLGDGGHOD
historia humana, tal como él la entiende. Si regresamos al epígrafe po-
GHPRVYHUTXH+XPEROGWGH¿QHHOOHQJXDMHFRPR³HOUHLWHUDGRWUDEDMR
del espíritu de hacer posible que el sonido articulado se convierta en 
H[SUHVLyQGHOSHQVDPLHQWR´(OHIHFWRGHHVWHWUDEDMRGLFHHVFRQVWDQWH
y homogéneo, y más adelante agrega que “ese elemento constante y 
homogéneo que subyace a este trabajo del espíritu, por el cual el sonido 
DUWLFXODGRHVHOHYDGRDH[SUHVLyQGHLGHDVDSUHKHQGLGRGHODIRUPDPiV
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FDEDOSRVLEOHHQVXLQWHUQDWUDED]yQ\H[SXHVWRFRPRVLVWHPDHVRHV
lo que constituye la forma de la lengua. Sin embargo, de inmediato nos 
DGYLHUWHTXHHVWDGH¿QLFLyQGHODIRUPDGHODOHQJXDHVXQDDEVWUDFFLyQ
construida por la ciencia, pues de hecho ella [la forma] “es más bien el 
LPSXOVRSRUHQWHURLQGLYLGXDOHQYLUWXGGHOFXDOXQDQDFLyQGDYLJHQFLD
en el lenguaje a ideas y sensaciones”, \DJUHJDTXH³VyORSRUTXHQXQFD
nos es dado percibir este impulso en su totalidad, nos vemos obligados 
a reunir la homogeneidad de sus efectos en un concepto general inerte, 
mas, en sí mismo, este impulso es uno y vivo” (66).6 $VtODRULHQWDFLyQ
RODGLUHFFLyQGHOHVStULWXHVWiGHWHUPLQDGDSRUODIRUPDGHODOHQJXD
HQWHQGLGD QR HVHQFLDOPHQWH VLQRPHWDIyULFDPHQWH FRPR ³LPSXOVR´
³GLUHFFLyQ³FDXFH´HWF'HDFXHUGRFRQHVWRODJpQHVLVRODDSDULFLyQ
GHORQXHYRHQXQDOHQJXDHVDODYH]VLHPSUHUHSHWLFLyQHVHOSURFHVR
UHSHWLGRRUHLQLFLDGRGHWUDEDMRGHOHVStULWXFRQXQDGLUHFFLyQHVSHFt-
¿FDVREUHXQDPDWHULDDF~VWLFDSUHYLDPHQWHIRUPDGDUHHODERUiQGROD
FRPRH[SUHVLyQGHOSHQVDPLHQWR)DOWDVLQHPEDUJRLQYHVWLJDUDTXp
VHUH¿HUH+XPEROGWFXDQGRKDEODGH³WUDEDMRGHOHVStULWX´ORTXHQRV
DFHUFDUiWDPELpQDSHQVDUHQXQDQXHYDFRQGLFLyQGHORKXPDQR
/DUHSUHVHQWDFLyQGHOOHQJXDMHFRPR³WUDEDMRGHOHVStULWX´
De acuerdo con Heidegger,7ODUHSUHVHQWDFLyQKXPEROGWLDQDGHOKDEOD
FRPR³WUDEDMRGHOHVStULWX´HVODFXOPLQDFLyQGHXQDFRQWHPSODFLyQGHO
habla iniciada en la antigüedad griega, que representa el habla desde el 
KDEODUEDMRHODVSHFWRGHVRQLGRVDUWLFXODGRVSRUWDGRUHVGHVLJQL¿FD-
FLyQ\TXHGHWHUPLQDHOKDEODUFRPRXQJpQHURGHODDFWLYLGDGKXPDQD
Para Humboldt en particular, este género de la actividad, entre otros, 
está referido a la actividad del espíritu. Al respecto dice Heidegger que 
“Humboldt representa el habla como una particular ‘labor del espíritu’, 
>\TXH@JXLDGRSRU HVDYLVLyQ VLJXH WUDVGH DTXHOOR FRPR OR FXDO VH
muestra el habla, es decir, lo que es. Esto, lo que algo es, se denomina 
6 (VWDGH¿QLFLyQGHODIRUPDGHODOHQJXDVHGLVFXWHPiVH[WHQVDPHQWHHQHOHQVD\R
³(OOHQJXDMH\HOPXQGR/DOHFWXUDJDGDPHULDQDGHOD¿ORVRItDGHOOHQJXDMHGH+XP-
boldt”.
7 Cfr. M. Heidegger, De camino…, 220-225.
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esencia” (M. Heidegger, De camino…, 183). Con todo, advierte Hei-
degger, el espíritu vive, también en el sentido de Humboldt, en otras 
actividades y logros. En efecto, Humboldt escribe que el lenguaje es “la 
IRUPDHQTXHPiVSULQFLSDOPHQWHVHPDQL¿HVWDODFDSDFLGDGGHODIXHU]D
del espíritu humano” (Sobre la diversidad…, 30-31), y que dicha fuerza es 
también la causa de “todo lo que está vivo en la naturaleza, tanto espi-
ritual como corporal” (30). Así, dice Heidegger, si el habla se considera 
VRORFRPRXQDGHODVDFWLYLGDGHVGHOHVStULWXQRVHKDFHODH[SHULHQFLD
del habla desde lo que le es propio —el hablar mismo— sino que se 
la remite a otra cosa, al espíritu. Esta otra cosa a la que se remite el 
KDEODGLFH+HLGHJJHUHVGHPDVLDGRVLJQL¿FDWLYDFRPRSDUDTXHQRV
HVWpSHUPLWLGRRPLWLUODHQXQDUHÀH[LyQDFHUFDGHOKDEOD3RU ORFXDO
VHSUHJXQWD¢TXpDFWLYLGDGWLHQHHQYLVWD+XPEROGWFXDQGRFRQFLEHHO
habla como labor del espíritu? Heidegger se sirve de dos fragmentos del 
WH[WRGH+XPEROGWSDUDUHVSRQGHUDHVWDSUHJXQWD(QHOSULPHUR+XP-
boldt dice que el origen del lenguaje “está estrechamente entretejido en 
ODDFWLYLGDGLQWHUQDGHOHVStULWX” (M. Heidegger, De camino…, 223); 
+HLGHJJHUVHSUHJXQWDHQWRQFHV¢TXpHVKDEODUHQWDQWRTXHH[SUHVLyQ
del pensamiento, cuando lo pensamos a partir de su procedencia desde 
la actividad interna del espíritu? Para responder a esta pregunta recurre 
DOVHJXQGRIUDJPHQWRHQHOTXHVHOHH³HOKDEODQRHVXQPHURPHGLR
GHLQWHUFDPELRSDUDODFRPSUHQVLyQUHFtSURFDVLQRXQYHUGDGHURmun-
do que el HVStULWX debe poner entre sí y los objetos a través de la labor 
LQWHUQDGHVXIXHU]D´+HLGHJJHUREVHUYDTXH
De acuerdo con el idealismo moderno, la labor del espíritu es poner 
(setzsen). Dado que se concibe el espíritu como sujeto, y es representado 
así en el esquema sujeto-objeto, el “poner” (tesis) debe ser la síntesis 
HQWUHHOVXMHWR\VXVREMHWRV/RTXHHVWi³SXHVWR´DVtGDXQDYLVLyQGH
los objetos en su totalidad. Lo que produce la fuerza del sujeto, lo que 
“pone” entre sí y los objetos merced a la labor, lo denomina Humboldt 
XQ³PXQGR´(QVHPHMDQWH³YLVLyQGHOPXQGR´XQDKXPDQLGDGSDUWLFXODU
DOFDQ]DVXSURSLDH[SUHVLyQ
+XPEROGWFRQWHPSODHOKDEODFRPRPXQGR\YLVLyQGHOPXQGRGLFH
Heidegger, porque su camino al habla no está determinado desde el 
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KDEODFRPRWDOVLQR³GHVGHHOLQWHQWRGHUHSUHVHQWDUKLVWyULFDPHQWH
HOWRGRGHOGHVDUUROORKLVWyULFRHVSLULWXDOGHOKRPEUHHQVXWRWDOLGDG
a la vez que en su individualidad concreta” (223-224). Este camino al 
habla de Humboldt —concluye Heidegger— se orienta hacia el hom-
EUHGDODIXQGDPHQWDFLyQ\UHSUHVHQWDFLyQDOGHVDUUROORHVSLULWXDOGH
la especie humana. Y, como leíamos antes, parte de una esencia empo-
EUHFLGDGHORKXPDQRTXHLQWHUSUHWDODH[SHULHQFLDKXPDQDFRPRXQD
UHODFLyQOLQJtVWLFDHQWUHHO³WUDEDMRGHOHVStULWX´SURSLRGHOVXMHWR\
un objeto de conocimiento.
'LItFLOPHQWHSRGUtDPRVGLVFXWLUOHD+HLGHJJHUTXHODLQYHVWLJDFLyQ
humboldtiana sobre el lenguaje sea antropocéntrica. Lo que sí puede 
GLVFXWtUVHOHHVODLQWHUSUHWDFLyQGHO³WUDEDMRGHOHVStULWX´FRPRSXUDDF-
WLYLGDGGHXQVXMHWRGHFRQRFLPLHQWR6LELHQKD\IUDJPHQWRVGHOWH[WR
GH+XPEROGWTXHSHUPLWHQKDFHUHVWDLQWHUSUHWDFLyQH[LVWHQRWURVTXH
SHUPLWHQVDOLUGHHOOD(OVLJXLHQWHHVXQRGHORVSULPHURV
La actividad subjetiva forma8 en el pensamiento un objeto. Pues ningu-
QDFODVHGHUHSUHVHQWDFLyQSXHGHFRQFHELUVHFRPRPHUDFRQWHPSODFLyQ
UHFHSWLYDGHXQREMHWRTXHH[LVWHSUHYLDPHQWH/DDFWLYLGDGGHORVVHQ-
WLGRVKDGHXQLUVHFRQODDFFLyQLQWHUQDGHOHVStULWXHQXQDVtQWHVLV\GH
HVWDXQLyQVHGHVSUHQGHODUHSUHVHQWDFLyQODFXDOVHRSRQHHQWRQFHVDOD
IXHU]DVXEMHWLYDFRPRREMHWR\UHWRUQDDHOODEDMRHVWDQXHYDSHUFHSFLyQ
Mas para ello es indispensable el lenguaje. Pues al abrirse paso en él el 
HPSHxR HVSLULWXDO D WUDYpVGH ORV ODELRV VXSURGXFWR UHWRUQD OXHJR DO
SURSLRRtGR'HHVWHPRGRODUHSUHVHQWDFLyQVHWUDGXFHHQREMHWLYLGDG
JHQXLQD VLQSRUHVRGHVSUHQGHUVHGH OD VXEMHWLYLGDG6yORHO OHQJXDMH
SXHGHKDFHUHVWR<VLQHVWDSHUPDQHQWHFRQYHUVLyQHQREMHWLYLGDGTXH
retorna al sujeto, callada pero siempre presupuesta ahí donde el lenguaje 
HQWUDHQDFFLyQQRVHUtDSRVLEOHIRUPDUFRQFHSWRVQLSRUORWDQWRSHQVDU
realmente (Sobre la diversidad…, 76-77).
Con base en lo anterior, tal como dice Heidegger, el lenguaje me-
dia sintéticamente entre la actividad subjetiva y el objeto, de manera 
TXHSDUHFHTXH+XPEROGWVHDMXVWDDOHVTXHPDNDQWLDQR\VyORGL¿H-
re de Kant en la medida en que contempla dentro de este esquema al 
8 /DVFXUVLYDVVRQPtDV$TXt³IRUPD´DSDUHFHFRPRWUDGXFFLyQGHbildet.
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lenguaje, con las ya discutidas consecuencias que esto trae consigo.9 
Sin embargo, hay también fragmentos en los que Humboldt sostiene un 
SXQWRGHYLVWDGLVWLQWRDGYLUWLHQGRDGHPiVHOFRQÀLFWRHQWUHDPERV
(OVLJXLHQWHHVXQHMHPSORGHORDQWHULRU
En la lengua se genera un acervo de palabras y un sistema de reglas que, 
FRQHOSDVRGH ORVPLOHQLRVKDFHQGHHOODXQSRGHUDXWyQRPR(QORV
FDStWXORVDQWHULRUHVVHKDOODPDGRODDWHQFLyQVREUHHOKHFKRGHTXHOD
idea recogida en el lenguaje se vuelve un objeto para el alma y ejerce 
SRUHOORXQD LQÀXHQFLDH[WHUQDVREUHHOOD6LQHPEDUJRKHPRVHVWDGR
considerando el objeto sobre todo como nacido del sujeto, y su efecto 
como procedente de aquello sobre lo que revierte. Ahora se impone la 
FRQVLGHUDFLyQRSXHVWDHVWRHVODGHTXHHOOHQJXDMHHVUHDOPHQWHun ob-
jeto extraño [fremd], y que su efecto procede de hecho de algo distinto de 
aquello sobre lo que se ejerce. Pues el lenguaje tiene que pertenecer por 
fuerza a dos, y es en verdad propiedad del conjunto de la especie humana 
>«@HOOHQJXDMHOOHJDDGDUVHDVtPLVPRXQDH[LVWHQFLDSHFXOLDUTXHSRU
FLHUWRDOFDQ]DYLJHQFLDVyORHQFDGDDFWRGHSHQVDUSHURTXHHQVXWRWDOL-
dad es independiente de este. Las dos perspectivas mostradas aquí como 
opuestas, la de que el lenguaje es extraño [fremd] al alma y no obstante 
perteneciente a ella, a un tiempo independiente y dependiente de ella, 
vienen a unirse realmente en él, y son lo que constituye la peculiaridad 
de su esencia (Sobre la diversidad…, 86).
Hay entonces una doble perspectiva desde la cual se considera el 
lenguaje como “trabajo del espíritu”. La primera corresponde a la inter-
SUHWDFLyQKHLGHJJHULDQDTXHFRQVLGHUDHVWHWUDEDMRFRPRHOGHXQVXMHWR
que “pone” el lenguaje entre sí y los objetos. Pero la segunda, como 
9 La más importante de ellas es la que Cristina Lafont llama la “destrascendentali-
]DFLyQGHODUD]yQ´TXHVHH[SOLFDDVtVLHOOHQJXDMHPHGLDHQWUHHOVXMHWR\HOREMHWR
VLFRQVWLWX\HWDQWRHOSHQVDPLHQWRFRPRHOPXQGRKXPDQR\VLHPSUHVHPDQL¿HVWD
HQOHQJXDVHVSHFt¿FDVHVWRTXLHUHGHFLUTXHVyORFRQVLGHUDGRHQVXGLPHQVLyQPiV
JHQHUDOSXHGHGHFLUVHTXHHOOHQJXDMHHVFRQGLFLyQWUDVFHQGHQWDOGHODIRUPDFLyQGH
FRQFHSWRV\GHODFRQVWLWXFLyQGHREMHWRVSHURTXHFXDQGRVHFRQVLGHUDHQVXUHDOL]D-
FLyQKLVWyULFDFRQFUHWDHQXQDGLYHUVLGDGGHOHQJXDVUHVXOWDTXHODFRQVWLWXFLyQGHO
pensamiento y del mundo depende de cada lengua singular. Humboldt lo dice clara-
PHQWH³0DVHOSHQVDUQRGHSHQGHVRORGHOOHQJXDMHHQJHQHUDOVLQRTXHKDVWDFLHUWR
punto depende también de cada lengua determinada y singular” (La razón como len-
guaje, 120-121).
Acta Poetica 342, 2013, pp. 15-33 27
SXHGHOHHUVHDTXtFRQVLGHUDDOOHQJXDMHFRPRDOJRH[WUDxRRH[WUDQMHUR
\FRPRIXHU]DDXWyQRPDHVGHFLUFRPRDMHQDDOVXMHWRTXHKDEOD$Vt
el trabajo del espíritu resulta no ser ya el trabajo de un sujeto, sino que 
PiVELHQVHGHVFULEHFRPROD IXHU]DKLVWyULFD VRFLDO\SROtWLFDGH OD
SURSLDOHQJXDTXHDODYH]HVH[WUDxDRH[WUDQMHUDTXHSUHFHGHDOVX-
jeto y que le permite entenderse como tal. Humboldt, como decíamos, 
se da cuenta de que las dos perspectivas son opuestas, e incluso observa 
TXHHVWDRSRVLFLyQFRQVWLWX\HODHVHQFLDGHOOHQJXDMH3DUDUHVROYHUHO
FRQÀLFWRPiVDGHODQWHDQRWDTXH OD VROXFLyQHVWiHQ ODXQLGDGGH OD
naturaleza humana, pues dice que esta fuerza del lenguaje, es decir, “lo 
TXHHQpOPHFRQVWULxH\GHWHUPLQDKDHQWUDGRHQpOGHVGHXQDQDWXUDOH-
]DKXPDQDtQWLPDPHQWHOLJDGDDPtGHPRGRTXHORH[WUDxRHQpOVROR
es tal para mi naturaleza individual momentánea, no en cambio para mi 
naturaleza originaria” (Sobre la diversidad«3HUR¢UHDOPHQWHVH
UHVXHOYHFRQHVWRHOFRQÀLFWR"¢1RVHLQWURGXFHRWURFRQÀLFWRHQWUHXQD
³QDWXUDOH]DRULJLQDULD´\RWUDQDWXUDOH]DTXHHVHItPHUD"¢1RVHGD
con todo esto, entrada a la aporía?
(OFRQÀLFWRHQWUHJpQHVLV\HVWUXFWXUD
'HUULGDQRVUHFXHUGDTXH OHHUXQ WH[WRDSDUWLUGHGHWHUPLQDGRVFRQ-
ceptos siempre comporta un acto de violencia. Sobre todo cuando se 
trata de un par de conceptos, como “estructura y génesis”, que una lar-
JDWUDGLFLyQSUREOHPiWLFDKD¿MDGRRVREUHFDUJDGRGHUHPLQLVFHQFLDV
\TXHDGHPiVDSDUHFHQHQOD¿JXUDFOiVLFDGHXQDQWDJRQLVPR$QD-
OL]DQGRHVSHFt¿FDPHQWHORVWH[WRVGH+XVVHUO'HUULGDDQRWDTXHVLVH
OHKXELHVHIRUPXODGRDHVWH¿OyVRIRODSUHJXQWD³¢HVWUXFWXUDRJpQHVLV"´
con seguridad se habría mostrado muy asombrado de verse convocado a 
semejante debate. Habría respondido, quizá, que dependía de lo que se 
quisiera decir, que hay datos que deben ser descritos en términos de es-
WUXFWXUDRWURVHQWpUPLQRVGHJpQHVLVTXHKD\FDSDVGHVLJQL¿FDFLRQHV
TXH DSDUHFHQ FRPR VLVWHPDV FRPSOHMRV FRQ¿JXUDFLRQHV HVWiWLFDV DO
interior de las cuales son posibles el movimiento y la génesis; y que hay 
RWUDVFDSDVTXHVHGDQVHJ~QHOPRGRGHODFUHDFLyQ\GHOPRYLPLHQWR
GHORULJHQLQDXJXUDOGHOGHYHQLURGHODWUDGLFLyQORFXDOH[LJHTXHVH
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hable acerca de ellas con el lenguaje de la génesis.10 Es probable que 
+XPEROGWDQWHODPLVPDFXHVWLyQKXELHUDUHVSRQGLGRDOJRVLPLODUFRQ
lo cual, podría pensarse, se resolvería este asunto. Sin embargo, tam-
ELpQHVSRVLEOHTXHVHVLQWLHUDWHQWDGRDHOHJLUXQRGHORVGRVWpUPLQRV
el de génesis. Más allá de lo que él quisiera decir, lo cierto es que si lo 
leemos a partir de estos dos conceptos, observamos que hay entre ellos 
una tensionalidad que, pese a sus intentos, nunca logra resolverse. El 
FRQÀLFWRHQHOFXDOQRKDUHSDUDGRQLQJXQRGHORVLQWpUSUHWHVGH+XP-
boldt, aparece desde el momento en que él mismo se sirve de ellos para 
H[SOLFDUODWRWDOLGDGGHOOHQJXDMHKXPDQR\WDPELpQDOPLVPRWLHPSR
desde que privilegia siempre uno de ellos, el de génesis, sin lograr, sin 
embargo, prescindir del otro, el de estructura o forma de las lenguas, 
como hemos visto. Esto puede observarse a partir de un análisis de los 
fragmentos de Humboldt ya citados. Habrá que anotarlos una vez más. 
(OSULPHURGLFH
El lenguaje, considerado en su verdadera esencia [Wesen], es algo efí-
PHURVLHPSUH\HQFDGDPRPHQWR,QFOXVRVXUHWHQFLyQHQODHVFULWXUD
QRSDVDGHVHUXQDFRQVHUYDFLyQLQFRPSOHWDPRPL¿FDGDQHFHVLWDGDGH
TXHHQODOHFWXUDYXHOYDDKDFHUVHVHQVLEOHVXGLFFLyQYLYD(OOHQJXD-
je mismo no es una obra acabada [Werke] (érgon) sino una actividad 
(enérgeia3RUHVRVXYHUGDGHUDGH¿QLFLyQQRSXHGHVHUVLQRJHQpWLFD
[genetische]. Pues él es siempre el reiterado trabajo del espíritu de hacer 
SRVLEOH TXH HO VRQLGR DUWLFXODGR VH FRQYLHUWD HQ H[SUHVLyQ GHO SHQVD-
miento (Humboldt, W., Sobre la diversidad…, 65).
Quizá en ningún otro fragmento de los escritos de Humboldt apa-
UHFHHOSULYLOHJLRGHODQRFLyQGHJpQHVLVWDQFODUDPHQWHFRPRDTXtHO
lenguaje es siempre efímero, vivo, es pura actividad (enérgeia), es el 
UHLWHUDGRWUDEDMRGHOHVStULWX\GHEHGH¿QLUVHHQVXPDFRPRJpQHVLV
(QRWUDVSDODEUDVKD\TXHDGYHUWLUTXHWRGRVHVWRVWpUPLQRVHOKDEODOR
efímero, lo vivo, la actividad, el trabajo y también el espíritu mismo, se 
UHODFLRQDQFRQXQRGHORVGRVFRQFHSWRVGHOELQRPLRHOGHJpQHVLV3RU
otro lado, hay otra serie de términos que se relacionan con el segundo 
10 Cfr. Jacques Derrida, “ ‘Génesis y estructura’ y la fenomenología”, en La escritura 
y la diferencia, 125-126.
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concepto, el de estructura. Ellos son, en este fragmento, pero también a 
lo largo de la obra de Humboldt, la escritura, lo que se retiene, lo que se 
FRQVHUYDORQRYLYROR¿MRORHVWiWLFR¢$TXpSDUWHGHOELQRPLRSHUWH-
QHFHHOOHQJXDMH"(QHVSHFt¿FR+XPEROGWSODQWHDTXHHOOHQJXDMHVyOR
SXHGHGH¿QLUVHHQWpUPLQRVGHJpQHVLV6LQHPEDUJRVHOHDSDUHFHXQ
SUREOHPD+D\HQHIHFWRDVSHFWRVGHOOHQJXDMHTXHH[LJHQVHUGHVFULWRV
HQWpUPLQRVGHHVWUXFWXUD7DOHVHOFDVRGHODHVFULWXUD¢&yPRH[SOLFDU
ORTXHVLHPSUHHVPRYLPLHQWRGHYHQLUSURGXFFLyQGHVHQWLGRFXDQGR
sabemos que esto puede ser ¿MDGRHQODHVFULWXUD"6yORSRUTXHODHV-
critura puede ser leída, dice Humboldt, (y de preferencia en voz alta, 
SXHVVHEXVFDTXHVHKDJDVHQVLEOHODGLFFLyQYLYDGHOOHQJXDMHSXHGH
retornar en ella el lenguaje a su verdadera esencia. La verdadera esencia 
GHOOHQJXDMHDSDUHFHVyORHQVXDFWXDOL]DFLyQKLVWyULFDHQHOKDEOD+D\
aquí, como decíamos, una tensionalidad entre el habla, que representa 
la enérgeia del lenguaje, y la escritura, relacionada con la estructura. 
Tensionalidad que nos muestra que una vez que se recurre a un binomio 
FRQFHSWXDOSDUDGHVFULELU FXDOTXLHU IHQyPHQREDVWDQRPEUDUXQRGH
sus términos para que aparezca, irremediablemente, el otro. Génesis y 
estructura, vida y muerte de la lengua, son los términos en los que aquí 
VHHVFHQL¿FDHOFRQÀLFWR&RQVLGHUHPRVWRGDYtDRWURGHORVIUDJPHQWRV
\DFLWDGRV
Hay que distinguir entre lo que se dice en cada caso y la lengua, enten-
dida ésta como la masa de lo producido por el hablar. […] Una lengua, 
tomada en su conjunto, contiene todo cuanto ella misma ha puesto en 
sonidos. Pero del mismo modo que la materia del pensar y la inmensidad 
de sus posibles combinaciones son inagotables, tampoco es posible abar-
car el conjunto de lo que puede ser designado y conectado en la lengua. 
'HDTXtTXHODOHQJXDFRQVWHQRVyORGHORVHOHPHQWRV\DIRUPDGRVVLQR
también, y muy principalmente, de métodos de proseguir el trabajo del 
HVStULWXDOFXDOODOHQJXDOHVHxDODFDXFH\IRUPD(VFLHUWRTXHORVHOH-
mentos ya formados constituyen una especie de masa inerte, pero ésta 
SRUWD HQ Vt HO JHUPHQGHXQDGHWHUPLQDELOLGDG VLQ¿Q +XPEROGW: 
Sobre la diversidad…, 85).
Nuevamente vemos como aparece aquí el privilegio del concepto de 
génesis frente al de estructura. En este caso, de la inmensidad de las 
30 LINDIG /  Génesis del lenguaje en Humboldt
posibilidades del decir y del pensar (génesis), frente a la lengua, lo ya 
GLFKRSURGXFLGRIRUPDGRDODYH]TXHVXVPpWRGRVGHIRUPDFLyQHV-
WUXFWXUD(OSULYLOHJLRDSDUHFHDO¿QDOGHODFLWDFXDQGRVHGLFHTXHORV
elementos ya formados de la lengua, “una especie de masa inerte”, por-
WDQHQVtHOJHUPHQGHXQDGHWHUPLQDELOLGDGVLQ¿Q&DEHSUHJXQWDUVH
por qué le interesa tanto a Humboldt defender las posibilidades genéti-
FDVGHODOHQJXDIUHQWHDVXHVWUXFWXUD3RGUtDPRVSHQVDUTXHDO¿OyVRIR
y al lingüista, atento a la historicidad y al devenir del sentido, le interesa 
H[SOLFDUFyPRHVSRVLEOHHVWHGHYHQLUFyPRHVSRVLEOHHOVXUJLPLHQWR
de lo nuevo en la lengua, y estaríamos en lo cierto. Pero más importante 
que eso es darse cuenta de que la pregunta por la génesis del lenguaje 
es la pregunta por su fundamento. Y si, como se sabe, a Humboldt no le 
interesa la pregunta por la génesis del lenguaje, entendida ésta como el 
VXUJLPLHQWRKLVWyULFRGHODVOHQJXDVSRUHMHPSORDODPDQHUDGH5RXV-
VHDXDXQTXHHQHVWHDXWRUVHSUHVHQWHFRPRPHUDKLSyWHVLVVtOHLQWH-
resa, como hemos visto, la génesis como el fundamento del lenguaje.
(QHVWHFDVR OD UHODFLyQHQWUHDPERV WpUPLQRVHVPiVFRPSOHMD(V
necesario observar aquí que los dos términos del binomio se confunden. 
La estructura, lo ya formado, contiene en sí la semilla, el germen, de la 
JpQHVLV/DJpQHVLVSRURWURODGRHVWiGHWHUPLQDGDSRUODHVWUXFWXUD 
la lengua le indica al trabajo del espíritu su cauce y su forma. De tal ma-
nera que, como decía Gandillac, no puede haber génesis pura, indepen-
GLHQWHGHWRGDHVWUXFWXUDFLyQQLWDPSRFRSXUDHVWUXFWXUDLQGHSHQGLHQ-
WHGHWRGDJpQHVLV¢3RUTXpHVWDUHODFLyQHVDPELJXD"3RUTXHFRPR\D
ORKHPRVHVWDEOHFLGR+XPEROGWLQWHQWDGH¿QLUODHVHQFLDGHOOHQJXDMH
como genética y, sin embargo, no puede evitar que se le aparezca la 
estructura como un obstáculo para sostener esta tesis. En otras palabras, 
para que haya génesis es necesario que haya también algo que no lo sea 
\TXHVLUYDSDUDGH¿QLUORJHQpWLFR(VWHDOJRHVODQRFLyQGHHVWUXFWXUD
TXHVHRSRQHDODGHJpQHVLV/DQRFLyQGHHVWUXFWXUDVLQHPEDUJRQR
HVH[WHULRUDOOHQJXDMHVLQRTXHOHSHUWHQHFH\SXHVWRTXHHVQHFHVDULD
SDUDGH¿QLUHOSULPHUWpUPLQRFRPRRSXHVWDDpOWLHQHHOPLVPRHVWD-
WXWRWHyULFRTXHpVWH8QDYH]SODQWHDGRHOELQRPLRGHHVWDPDQHUD\
pese a los intentos de privilegiar una de sus partes, es imposible decidir 
a cuál de ellas corresponde lo que es esencial al lenguaje. El ejercicio 
de análisis podría ser mucho más largo, pues la aporía atraviesa toda la 
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REUDKXPEROGWLDQD(VXQDDSRUtDTXHFRPRQRVKDHQVHxDGR'HUUL-
da, subyace a toda teoría que se funda en binomios conceptuales como 
naturaleza / cultura; habla / escritura, estructura / génesis… a toda me-
WDItVLFD¢+D\DOJXQDPDQHUDGHVDOLUGHHVWHSHQVDPLHQWRDSRUpWLFR"
¢6HLQFXUULUiHQpOFDGDYH]TXHHOOHQJXDMHWLHQHTXHKDEODUVREUHVt
mismo? Por el momento, dejaremos abiertas estas interrogantes, aun-
que habría que advertir que si bien toda la teoría del lenguaje de Hum-
boldt descansa sobre una aporía, ésta resulta sumamente productiva. 
/HSHUPLWLyFRPRKHPRVSRGLGRHVER]DUGHVDUUROODUXQD¿ORVRItDGH
ODSDODEUDTXHFRQVLGHUDUDHOOHQJXDMHWDQWRHQVXGLPHQVLyQXQLYHUVDO
FRPRHQODVLQJXODULGDGGHODVOHQJXDVOHSHUPLWLySUHJXQWDUVHFyPR
HVSRVLEOHODSURGXFFLyQGHVHQWLGRHQHOOHQJXDMHFXiOHVODUHODFLyQ
entre el lenguaje y el pensamiento humano, entre el lenguaje y la his-
WRULDHQWUHHOOHQJXDMH\ODVWUDGLFLRQHV/HSHUPLWLyWDPELpQSHQVDUHQ
HOFRQFHSWRGHDFWLYLGDGFRPRWUDEDMRHQODGH¿QLFLyQGHORKXPDQRD
partir de este concepto, por hacer de la lengua una actividad humana, 
social, que constituye las relaciones con los otros y que posibilita que el 
individuo se llame a sí mismo “yo”; y también por hacer del hombre un 
WUDEDMDGRUGHOHVStULWX$VLPLVPROHSHUPLWLyUHIHULUVHDODHVWUXFWXUDGH
la lengua como algo que no está en el sujeto ni es puesto por él o por su 
conciencia, sino que está en la lengua misma como fuerza.
En realidad, no se trata de un modo radicalmente distinto de conce-
bir la palabra, y por lo tanto, al hombre; se trata, más bien, de un modo 
de concebir la palabra que ha heredado de la lengua misma los concep-
tos que lo hacen posible. Conceptos que, como decía Adorno, han sido 
FRQFUHWDGRVKLVWyULFDPHQWHHQODOHQJXD6LQHPEDUJRVtVHWUDWDGHXQD
serie de problemas que aparecen singularizados por las condiciones de 
VXHQXQFLDFLyQ+XPEROGWVDEtDDOJRGHHVWR
6LVHSLHQVDFyPRHQFDGDSXHEOR>Volke@FDGDJHQHUDFLyQH[SHULPHQWD
OD LQÀXHQFLDFRQIRUPDGRUDGH WRGRORTXHVX OHQJXDKDLGRWRPDQGR
GHODH[SHULHQFLDDORODUJRGHWRGRVORVVLJORVDQWHULRUHVVLVHDGYLHUWH
TXHVyORODIXHU]DSURSLDGHFDGDJHQHUDFLyQHQWUDHQFRQWDFWRFRQWRGR
HVR\QLVLTXLHUDGHXQDPDQHUDSXUDSXHVWRTXHODJHQHUDFLyQVLJXLHQWH
sigue viviendo mezclada con la que le precede; si se tiene todo esto en 
FXHQWDVHYXHOYHFODURKDVWDTXpSXQWRHVHQUHDOLGDGH[LJXDODIXHU]D
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[Kraft] del individuo frente al poder [Macht] de la lengua (Humboldt, 
W., Sobre la diversidad…, 88).
Aquí se presentan las cosas de tal manera que parece que el poder de 
la lengua, que desde innumerables generaciones ha ido conformando 
XQDYLVLyQGHOPXQGRHVWDQJUDQGHTXHHOLQGLYLGXRKLVWyULFRHVSHFt¿-
FRSRFRSXHGHKDFHUSDUDWUDQVIRUPDUGLFKDYLVLyQ(VVLJQL¿FDWLYRTXH
se usen dos términos diferentes para designar las dos fuerzas opuestas. 
/DGLVWLQFLyQLQGLFDTXHHOSRGHUGHODOHQJXDVLHPSUHGHWHUPLQDODDF-
FLyQLQGLYLGXDO,QPHGLDWDPHQWH+XPEROGWDxDGH
6yOR OD LQFRPSDUDEOHSODVWLFLGDGGHpVWD >OD OHQJXD@ ODSRVLELOLGDGGH
TXHVLQGDxRSDUDHOPXWXRHQWHQGLPLHQWRSXHGDQVXVIRUPDVWRPDUVH
de maneras tan diversas, así como el poder de todo lo que es vivo y espi-
ULWXDOHMHUFHVREUHODWUDGLFLyQLQHUWHORJUDQUHVWDEOHFHUGHDOJ~QPRGR
el equilibrio (88).
Es decir que la lengua misma lleva en sí la posibilidad de las nuevas 
formas del decir, de las nuevas problematizaciones. Pero esta es una 
SRVLELOLGDG OLPLWDGD(OHTXLOLEULRGLFH+XPEROGW VyOR VH UHVWDEOHFH
“de algún modo”.
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